Sine Sunesens abningstale

Aben AC-hgring: Universitetsevalueringen 2009,
28. januar 2009

Indledning
Velkommen til AC’s hgring om universitetsevalueringen 2009, som vi har faet lov til
afholde i disse smukke rammer.

For snart 7 ar siden, i 2002, var AC veert for et lignende arrangement i forbindelse
med universitetsreformen. Dengang foreslog AC, at der efter en kortere arraekke
skulle igangseettes en ekstern evaluering af erfaringerne med den nye lov. Formalet
var at fA en bade bred og saglig vurdering af behovet for eventuelle justeringer,
hvor det matte vise sig ngdvendigt.

Alle her i lokalet ved, at der var tale om en stor og vidtgdende reform. Og i mellem-
tiden har flere af universiteterne og sektorforskningsinstitutionerne tillige veeret
igennem en omfattende fusionsproces. S& meget desto mere, hilser vi det i AC vel-
komment, at vi nu far en universitetsevaluering her i 2009.
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AC’s vurdering fra 2002 holder efter min bedste overbevisning stadig vand. Og der-
for er det ogsa AC’s gnske her i 2009, at der er politisk vilje og evne til erfaringsop-
samling og til efterfglgende eventuelle justeringer, hvis ngdvendigt.

For som hovedorganisation for de universitetsuddannede, er AC naturligt optaget
af, at universiteterne har de rette rammer for at sikre en hgj kvalitet, bredde og di-
versitet, i forskningen og i de forskningsbaserede uddannelser.
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AC’s primaere formal med at holde denne hgring, er derfor at bidrage til en aben og
fordomsfri debat om erfaringerne med universitetsreformen og i det hele tage de
finansielle- og styringsmeaessige rammer som universiteternes uddannelses- og
forskningsindsats er underlagt.

Det er i samme and, vi har tilrettelagt universitetshgringen her i dag, med tre "vid-
nepaneler” og et politikerpanel, hvor forskellige holdninger og erfaringer kan bidra-
ge til en nuanceret og bred debat i det &bne rum.

Pejlemaerkerne for universitetsreformen var ”Styrket ledelse, gget frihed og stabil
gkonomi”, som det stod formuleret pa forsiden af den politiske aftale fra oktober
2002.

Det vil vel veere naturligt i en evaluering af universitetsreformen at tage udgangs-
punkt i disse pejlemaerker, for at kunne vurdere, hvorvidt intentionerne bag refor-
men er blevet opfyldt.

Vi ved alle, at netop ledelsesreformen udgjorde et centralt element i den samlede
universitetsreform, fordi den gjorde op med det kollegiale selvstyre.

Lad mig sla fast med det samme: AC fandt ledelsesreformen ngdvendig, for den
kollegiale ledelsesform havde nogle dbenlyse indbyggede svagheder. Svagheder
som traeghed i beslutningsprocessen og ufrugtbare magtkampe mellem ligemaend.
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Den kollegiale ledelsesform havde vanskeligt ved at mangvrere universiteterne i
forhold til det omkringliggende samfund med dets berettigede krav og forventnin-
ger til universiteternes bidrag til samfundets videnopbygning.

Hvorvidt de to andre pejlemeaerker, "gget frihed” og "stabile gkonomi”, er blevet op-
fyldt er straks — diplomatisk sagt - noget mere usikkert!

P& den positive side, har regeringen sammen med et bredt politisk flertal forpligtet
sig til Barcelona malszetningens 1 pct. af BNP for det offentliges bidrag til forsk-
ningsinvesteringerne.

Men samtidig har den farte forskningspolitik bevirket en udhulning af universiteter-
nes basismidler. Fra at udggre 65 pct. af de samlede forskningsbevillinger i 2004,
udgjorde basismidlerne i 2008 kun 55 pct. af forskningsbevillingerne.

Efterarets politiske forhandlinger om universiteternes gkonomiske rammer, viser —
for mig at se - endnu engang det uholdbare i den budgetusikkerhed som de arlige
finanslovsforhandlinger medfarer.

Uagtet Globaliseringspuljens mange forskningsmilliarder: Hvis det ikke var lykkedes
at finde flere basismidler i finanslovsforhandlingerne i efteraret, var der sket et
yderligere fald i basismidlerne andel af universiteternes samlede forskningsbevillin-
ger til 54 pct.

Konsekvensen heraf, er, at nok har politikerne bevilliget flere penge til offentlig
forskning, men en stadig stgrre andel af pengene er fgrt uden om universiteternes
egne mulighed for at prioritere forskningen. Denne politik er for mig at se, den
stgrste trussel mod forskningsfrineden for forskerne og for universiteterne.

For det er helt evident for sikringen af bredden og diversiteten i forskningen, at
universiteterne har frie langsigtede midler til radighed til selv at foretage priorite-
ringer og iveerkseette nye initiativer. Og det var den frihed til en styrket ledelse, der
rent faktisk var politisk flertal for ved universitetsforliget i 2002.

Som optakt til evalueringsaret 2009, gennemfgrte vi i AC en besggsrunde pa lan-
dets universiteter blandt VIP’ere, institutledere, rektorer og bestyrelsesformaend.
Hensigten var fra vores side at fa en drgftelse med en bredere kreds af aktarer fra
universitetsverdenen om hvordan den oplevede virkelighed ser ud fra ledelsens og
den enkelte forskers synsvinkel.

Den mest markante feellesnaevner for besggene, var netop en gennemgaende fru-
stration over faldende frie midler til at igangseette forskningsprojekter. Ledsaget af
en frustration og bekymring over, at en stadig stgrre andel af budgettet skal hjem-
tages via eksterne forskningsmidiler.

AC deler forskernes og universitetsledelsernes bekymring for, at konkurrenceud-
seettelsen af universiteternes forskningsmidler resulterer i kortsigtet forskning,
mindre risikovillig forskning, indsneevring af bredden og diversiteten i forskningen
og dermed ogsd en udhulning af forskningsbaseringen af universitetsuddannelser-
ne.

Forskningsfrihed kraever frie midler, og forskningsfriheden har sdledes traenge kar
under de nuveerende rammer. Samme billede understgttes af Dansk Magisterfor-
enings medlemsundersggelse blandt lektorer og professorer. Ifglge undersggelsen,
svarer godt 71 pct., at gkonomien har begreenset muligheden for at forske i selv-
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valgte emner inden for det sidste ar. Det hgrer ogsa med til billedet, at 83 pct. af
lektorerne og professorerne samtidig svarer bensegtende pa spgrgsmalet om, hvor-
vidt man har mattet opgive forskningsprojekter, fordi ledelsen ikke ville stgtte dem.

Jeg vil derfor ogsa advare mod, at man i taleseetter forskningsfrined eller mangel
pa samme, som en konflikt mellem ledelse og forskere, nar den reelle trussel mod
forskningsfrineden handler om knapheden pa frie midler til at igangseette egne
forskningsprojekter.

P4 samme made, er det ogsa en politisk vildfarelse, at mene, at der ikke sker en
prioritering af forskningen, nar offentlige forskningsmidler allokeres direkte til uni-
versiteterne i form af basismidler. Der kan kun ses som en underlgbning og mistillid
til universitetsledelsernes evne og villighed til at lave prioriteringer og forsknings-
strategier.

AC er derfor ogsa seerdeles tilfreds med, at kommissoriet for universitetsevaluerin-
gen i de politiske forhandlinger, er blevet udvidet med et ekstra tema om friheds-
grader, herunder de gkonomiske styringsinstrumenter og regelstyringen af univer-
siteterne.

Det er mit hab, at evalueringspanelet vil gere temaet om forskningsfrihed og fri-
hedsgrader til et helt centralt tema i universitetsevalueringen. For vi mangler stadig
her 6 ar efter universitetsreformen at finde den rette balance mellem pa den ene
side politisk initieret forskning og s p& den anden side, den enkelte forskeres mu-
lighed, inden for institutionens egne forskningsstrategi at igangseette forskningspro-
jekter.

Som jeg har veeret inde pa, var og er, AC enig i ngdvendigheden af en styrket uni-
versitetsledelse. Men nar det er sagt, finder jeg ogsa behov for at understrege, at
en styrket ledelse ikke bgr std i modseaetning til det at inddrage medarbejderne - at
give de videnskabelige medarbejdere medejerskab og medansvar i strategi- og be-
slutningsprocesserne. Det gaelder generelt for moderne ledelse, og pa universite-
terne geelder det vel i seerdeleshed.

I samme moment vil jeg ogsa anerkende, at det tidligere system havde nogle veer-
dier som vi skal passe meget pa, ikke utilsigtet bliver erstattet af en ny lenmodta-
gerkultur, hvor forskerne nok passer sit arbejde, men uden at engagere sig i, og
tager medansvar for, instituttets liv.

For der er ingen tvivl om, at medarbejderengagement og medejerskab er en uvur-
derlig ressource pd universiteterne. Det er nok ikke en helt forkert vurdering, at det
vi kunne kalde 1. generations ledelse pa universiteterne, har lagt kraefterne pa at
udvise stor beslutningskraft. Neeste skridt — eller 2. generations universitetsledelse
— er helt givet at fa styrket samspillet mellem ledelsen og de videnskabelige med-
arbejdere.

For mig er videnskabelige medarbejderes medindflydelse ikke et spgrgsmal om
formelle regler for demokrati eller ej, men et spgrgsmal om hvorledes ledelsen reelt
sikrer, at VIP’erne inddrages i beslutnings- og strategiprocesser.

Det er for eksempel ikke i nogens interesse, at Akademisk rad opleves som de-
koblet det faglige liv og mange steder reduceret til at veere organ for tildeling af vi-
denskabelige grader. Det fremgar faktisk af Universitetsloven, at Akademisk Rad
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har til opgave at udtale sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og at
Akademisk R&d kan udtale sig om alle akademiske forhold af veesentlig betydning
for universitetets virksomhed.

P& samme vis, er der givet behov for at se neermere pa VIP’ernes medindflydelse
pa institutniveau. Det fremgar af bemaerkningerne til Universitetsloven, at institut-
lederen skal opbygge en organisation til at lgfte instituttets samlede opgaver med
inddragelse af VIP’ere, TAP’ere og de studerende. Erfaringen viser dog, at det er
meget forskelligt, hvorledes de forskellige institutter har organiseret sig.

Mit rad til universitetsledelserne, er, at der for eksempel med inspiration fra "best
practice” for medarbejderinddragelse, bliver taget hand om at fa etableret instituti-
onstilpassede strukturer, der sikrer, at VIP’erne reelt bliver inddraget i veesentlige
strategi- og beslutningsprocesser.

Det sidste tema for en nsermere evaluering, jeg vil naevne her, er koblingen mellem
forskningen og uddannelserne.

Jeg tror de fleste vil vaere enige med mig i, at det ikke helt lykkedes at fa skabt en
god ledelsesmaessig forankring af uddannelserne i universitetsloven. For hvor
forskningsledelsen er entydigt placeret hos institutlederen, indeholder universitets-
loven en tredeling af uddannelsesledelsen mellem dekan, institutleder og studie-
neevn. Det betyder blandt andet, at ledelsesansvaret for uddannelsernes gkonomi
og kvalitet ogsa er delt.

Jeg har ganske kort vaeret inde pa basismidlernes betydning for uddannelsernes
kvalitet. Problemet er for det fgrste, at eksterne fondes forskningstemaer ikke ngd-
vendigvis harmonerer med den forskning, der skal sikre uddannelsernes forsk-
ningsbasering. Og for det andet, medfgrer en for stor afheengighed af eksterne mid-
ler, incitament til at frikgbe forskere fra undervisningen, der sa overlades til under-
visningsassistenter uden forskningspligt.

Nar institutlederen har et entydigt ansvar for forskningen og gkonomien, men ikke
kvaliteten af uddannelsen, ja sd kan det godt vaere, at studienaevnet gnsker profes-
sor Hanne til at varetage undervisningen. Men incitamentsstrukturen er nu engang
skruet sddan sammen, at institutlederen i stedet sender undervisningsassistent
Thomas, for professoren er alts blevet frikabt til et eksternt finansieret forsknings-
projekt.

I det hele taget bar der stilles berettigede spgrgsmalstegn ved det hensigtsmaessige
i at have s& detaljerede bestemmelser om de organisatoriske rammer for uddannel-
serne, nar virkeligheden er, at mange uddannelser — for eksempel tvaerfaglige ud-
dannelser — ikke er forankret pda ét instituts eller ét fakultets fagomrader.

Mit hab er derfor, at evalueringspanelet ogsa vil ggre uddannelsernes organisati-
onsmaessige forankring til genstand for en naermere evaluering. Det kunne jo veere,
at det ville veere mere hensigtsmaessigt at erstatte detailbestemmmelserne i universi-
tetsloven med en beskrivelse af hensynene til kvalitet og entydig ledelsesansvar,
som grundlag for uddannelsernes organisering.

Afslutning
Lad mig her afslutningsvist knytte et par kommentarer til den forestaende evalue-
ring.
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Forligspartierne bag universitetsloven, er blevet enige om hvilke evalueringstema-
er, der skal gennemfgres. Disse evalueringstemaer kan man se af aftalen om den
indholdsmeaessige organisering af evalueringen. Jeg vil gerne understrege, at AC
forstar det som temaer, der som minimum skal evalueres pa. Hvad evalueringste-
maet ellers matte finde behov for at evaluere pa, bar selvfglgelig sta dem frit for.

For mig at se, er det ligeledes fuldsteendig afggrende for en brugbar evaluering, at
panelet formar at forholde sig til realia og ikke blot, hvordan det matte veere be-
skrevet i loven. Derfor er det selvfglgelig afggrende, at evalueringen i sin metode
bliver bredt inddragende — og jeg ser dagens hgring som et bidrag til den samlede
universitetsevaluering.

Jeg har da ogsa faet at vide, at Videnskabsministeriet har sgrget for, at evalue-
ringspanelet far et referat af hgringen i dag sdledes at hgringen kommer til at indga
som en del af baggrundsmaterialet for evalueringspanelets arbejde.

Med de ord vil jeg give ordet videre til Adam Holm, som har lovet at fgre os sikkert
gennem dagens debat...
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