Akademikernes Centralorganisation Den 26. januar 2009
Sekretariatet BBA

Universitetsevalueringen 2009

AC foreslog i forbindelse med universitetsreformen i 2003, at der efter en kortere
arreekke skulle igangseettes en ekstern evaluering af erfaringerne med den nye lov,
med det formal at fa en saglig vurdering af behovet for eventuelle justeringer, hvor
det méatte vise sig ngdvendigt.
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Derfor hilste AC det velkomment da Folketinget, i efteraret 2006, i forbindelse med
forhandlingerne om universitetsfusionerne, vedtog, at videnskabsministeren i 2009
gennemfarer en evaluering af graden af opfyldelse af formalene med universitets-
sammenlaegningerne samt gennemfgrer en evaluering, der belyser medarbejdernes
og de studerendes medbestemmelse pa universiteterne, den frie akademiske debat
og forskningsfriheden under den nuvaerende universitetslov.

AC vil i naervaerende notat give sine bud pa seerlige temaer for den forestaende
evaluering af universitetsloven. Notatet forholder sig seerligt til Folketingets beslut-
ning for sa vidt angar:

e Forskningsfrihed

e De videnskabelige medarbejderes medbestemmelse
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AC finder det samtidig vigtigt, at ogsa spgrgsmalet om universitetsloven sikrer en
sammenhaeng mellem forskningen og uddannelserne, og dermed kvaliteten af de
forskningsbaserede uddannelser, evalueres.

Forskningsfrihed

Universitetsloven indeholder to centrale bestemmelser om forskningsfrihed, idet der
skelnes mellem institutionel forskningsfrihed og individuel forskningsfrined. Saledes
fremgar det af formalsparagraffen, at universitetet har forskningsfrined og skal
veerne om denne. Endvidere fremgar af formalsparagraffen, at universitetet skal fo-
retage lgbende strategisk udveelgelse, prioritering og udvikling af sine forsknings-
og uddannelsesmaessige fagomrader.

Den individuelle forskningsfrihed behandles i paragraf 17, hvor fremgar, at den en-
kelte forsker har forskningsfrihed inden for sit faglige anseettelsesomrade med de
forpligtelser, der falger et anseettelsesforhold. Det fastslds, at den enkelte forsker
har frihed til at veelge metode, fremgangsmade og emne inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer som fastlagt i udviklingskontrakten. Det understre-
ges dog samtidig i bestemmelsen, at institutlederen i kraft af sin instruktionsbefg-
jelse kan palaegge den enkelte forsker at Igse bestemte opgaver, men den enkelte

I » Akademikernes Centralorganisation

» Postboks 2192 - Nerre Voldgade 29 - DK-1017 Kebenhavn K
| - Tel: 33 69 40 40 - Fax: 45 33 93 85 40 - Internet: http://www.ac.dk/ - e-mail: ac@ac.dk



forsker kan, hvor den pagaeldende ikke er palagt sddanne opgaver, forske frit inden
for universitetets forskningsstrategiske rammer.

Ud over universitetslovens bestemmelser om forskningsfrined har forskningsfinan-
sieringssystemet ligeledes afggrende betydning for rammerne for forskningsfrihe-
den. Forskningsfinansieringssystemet kan overordnet inddeles i henholdsvis de frie
basismidler der fordeles pa arets finanslov og de konkurrenceudsatte midler fra for-
skellige offentlige, private og EU fonde. Denne tostrengede finansieringsstruktur gi-
ver - ideelt set - pa den ene side plads til universitetets egen forskningsprioriterin-
ger, samtidig med, at der ogsa kan prioriteres forskningsomrader som politikere pa
vegne af samfundets interesser finder szerlig vigtige. De eksterne forskningsmidler
fordeles efter ansggning og i konkurrence mellem forskerne.

Hvis man definerer forskningsfrihed som kompetencen til at bestemmme forsknings-
emne og —metode, kan man derfor udfolde begrebet mellem fire aktgrer:

e Forskerne

e Universitetet

e Forskningsradene

e Politikerne

Disse fire aktgrer har hver sin andel med hensyn til hvilke forskningsprojekter, der
igangseettes pa de danske universiteter. Hvor meget af forskningen, der er priorite-
ret internt eller af den enkelte forsker, afhaenger af fordelingen mellem de interne
basismidler og de eksterne konkurrenceudsatte midler.

Finansieringsstrukturer

Der er en bred forstaelse af behovet for en fordeling af universiteternes forsknings-
finansiering mellem basismidler og eksterne forskningsmidler. Pa den ene side giver
basismidlerne universiteterne frihed til at foretage dispositioner i forhold til at sikre
den mere langsigtede brede basisforskning og i forhold til at sikre uddannelsernes
forskningsbasering. Pa den anden side styrker konkurrenceelementet i de eksterne
forskningsmidler, at forskning af hgj kvalitet bliver tilgodeset. De interne basismid-
ler er saledes afgerende for, at universiteterne kan lgfte opgaven som en af sam-
fundets baerende videns- og kulturinstitutioner samtidig med, at forskningsradssy-
stemet kan sikre, at forskningsomrader af seerlig samfundsmeessig interesse bliver
loftet.

Problemet opstar, hvis basismidlernes reelle andel af universiteternes samlede be-
villinger bliver for lille. For eksempel tipper balancen, hvis den ggede betydning, de
eksterne forskningsmidler har for institutterne, bevirker, at prioriteringen af forsk-
ningen i stadig hgjere grad flytter veek fra institutterne og ud til de forskellige fon-
de. Sagt pa anden made: Hvis de eksterne forskningsbevillinger udger en for hgj
andel af universiteternes samlede bevillinger, underminerer det forskningsfriheden
pa institutterne, fordi de eksterne programmer og fonde, i det samlede billede, er
bestemmende for instituttets muligheder for forskningsprioriteringer.

Samtidig betyder en hgj andel af eksterne forskningsmidler, at en stor del af de vi-
denskabelige medarbejderes tid, bliver brugt p& projektansggninger. Den tid der
bruges pa projektansggninger tages fra tiden til forskningen, hvilket kan indebzere
en reduktion i den enkelte forskers forskningsfrined. Dette regnskab kan vaere me-
get reelt, fordi det understgttes af universitetslovens bestemmelser om, at institut-
lederen kan paleegge de videnskabelige medarbejdere at Igse bestemte opgaver
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samt, at medarbejderne i den tid, hvor de ikke er palagt sddanne opgaver, kan for-
ske frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.

Det kan ligeledes fa konsekvenser for universiteternes rolle som kultur- og veerdi-
beerende institutioner, hvis de gkonomiske incitamentsstrukturer i for hgj grad be-
virker, at universiteterne i for udpraeget grad bliver markeds- og konkurrenceorien-
terede og retter fokus mod kapring af markedsandele, fx pa uddannelsessiden eller
ved at styre forskningen efter hvor de eksterne midler er. | forhold til den voksende
globalisering og internationale konkurrence, er der behov for, at danske universite-
ter har incitamenter til at teenke i uddannelses- og forskningssamarbejder. Der er
behov for at finde balancen, hvor samfundshensyn og institutionshensyn gar op i en
hgjere enhed.

| dette balanceregnskab skal yderligere medtages, at det er regeringens plan at
skabe yderligere konkurrenceudseettelse af universiteternes midler, ved at ggre en
- endnu ikke fastlagt andel af basisbevillingerne - afhaengig af universiteternes evne
til at tiltreekke ekstern finansiering. Hermed sker der en de facto konkurrenceud-
seettelse af basismidlerne. Samtidig udggr for lave overheads ved eksterne forsk-
ningsprojekter en yderligere udhulning af universiteternes frie midler, fordi basis-
midlerne bruges til medfinansiering af eksternt finansierede forskningsprojekter.

Styringsstrukturer

En af malseetningerne med universitetsreformen, var at give universiteterne stgrre
frihed under ansvar, ved at professionalisere ledelsessgjlen og etablere bestyrelser
med eksternt flertal. |1 trdd hermed skulle de administrative byrder reduceres og
detailreguleringen mindskes.

Universitetsloven har ganske rigtigt betydet ny ledelsesstruktur, men hvorvidt den
lovede frihed er fulgt med, er mere usikkert.

Universiteterne er underlagt en reekke styringsinstrumenter, der hver isser har de-
res egen begrundelse og indbyggede logik, men det ma indga i evalueringen om in-
strumenterne spiller sammen og den samlede virkning af styringsinstrumenterne
sikrer den gnskede frihed for universiteterne.

De tre vigtigste hovedgrupper af styringsinstrumenter er:
e De gkonomiske styringsinstrumenter
e Udviklingskontrakterne
e Regelstyringen i diverse love og bekendtggrelser

De gkonomiske styringsinstrumenter bestar af de konkurrenceudsatte bevillinger,
dvs. STA-bevillinger, bachelor- og kandidatbonuser samt de forskellige eksterne
forskningbevillinger.

En reekke tilkendegivelser fra universiteterne peger pda, at de forskellige gkonomi-
ske incitamenter i hgjere grad bliver oplevet som en mistillid / overstyring fra cen-
tralt hold. Det kan underminere motivationen og handlingsrummet pa de decentrale
niveauer. Der m& ogsa ses pa, om incitamenterne — samlet set - i nogle tilfaelde
“over- eller underbelgnner” i forhold til fornuftig universitetsadfeerd.

Det er ogsa vigtigt at udviklingskontrakterne opleves som et strategisk vaerktgj
som instituttet kan se sin egen rolle og andel i. Hvis udviklingskontrakterne pa in-
stitutterne opfattes som noget den gverste ledelse har indgdet med ministeriet
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uden at der er nogen forbindelse med instituttets virkelighed opleves reekken af
kvantitative mal i udviklingskontrakterne som en stigende arbejdsbyrde i form af
afrapportering fra institutterne og op i systemet.

Skal udviklingskontrakten udvikles til at veere et egentligt strategisk veerktgj er det
vigtigt at sikre en involverende bottom-up proces, hvor institutterne bidrager med
forslag til indsatsomrader.

Ogsa regelstyringen har sine eksempler pa detailstyring, hvor afskaffelsen af grup-
peeksamen nok er det mest kendte eksempel pa indblanding fra politisk side i uni-
versiteternes autonomi.

De videnskabelige medarbejders medbestemmelse

Som noget nyt blev der i den nye universitetslov indfgrt akademiske rad pa univer-
siteterne. Universiteterne kan veelge enten at nedsaette ét akademisk rad for hele
universitetet eller flere fordelt pa hvert hovedomrade. Hensigten var at tilleegge
de(t) akademiske rad centrale befgjelser i forhold til sikring af den akademiske fri-
hed. Rektor eller dekan er fgdt formand afheengig af den organisatoriske placering
af akademiske rad. Medlemmerne af akademiske rad repraesenterer de videnskabe-
lige medarbejdere, herunder ph.d.-stipendiater samt de studerende.

Ifglge universitetsloven skal akademisk rad udtale sig til rektor om den interne for-
deling af bevillinger, om strategiske forsknings- og uddannelsesomrader og planer
for videnudveksling. Endvidere skal akademisk rad indstille til rektor om sammen-
seetning af sagkyndige udvalg, der skal bedgmme ansggere til videnskabelige stil-
linger samt tildele ph.d.- og doktorgraden.

Samme ar som den nye universitetslov tradte i kraft, nedsatte videnskabsministe-
ren et udvalg, der skulle formulere anbefalinger for god bestyrelsesskik for univer-
siteternes bestyrelser og overordnede forslag til bestyrelsernes virke. Her hed det
blandt andet, at "medarbejdernes engagement og medejerskab er ressourcer, som
bestyrelsen skal inddrage i sin ledelse af universitetet.”

I samme rapport refereres til et projekt om ledelse og forandring pa 23 amerikan-
ske universiteter samt til Henry Rosovsky’s "The University - An Owners Manual”.
Folgende anbefalinger, fra de to kilder, bliver fremheaevet i udvalgets rapport om
god bestyrelsesskik:

e Anbefaling om, at der seerligt ved hierarkiske styrelsesmodeller bgr veere
eksplicitte mekanismer der sikrer, at ansatte og studerende bliver konsulte-
ret forud for bestyrelsens beslutninger.

e Anbefaling om, at der bgr etableres obligatoriske, effektive mekanismer, der
sikrer at ansatte og studerende ytrer sig om universitetets virke.

e Anbefaling om, at bestyrelsen har mekanismer, der ggr, at medlemmerne
altid har tilstreekkelig med information om aktiviteterne pa universitetet.

Opbakning til ledelsen blandt de videnskabelige medarbejdere er afggrende for le-
delsens handle- og implementeringskraft, ligesom det kollegiale engagement i de
kerneydelser universiteterne skal levere, ikke bgr undervurderes. Derfor er det og-
sa afggrende, at ledelsessgjlen og den faglige sgjle ikke opleves som adskilte, men
som samarbejdende i bestraebelserne pa at na de faelles mal.

Akademisk Rad er i universitetsloven taenkt som det demokratiske organ, hvor de
videnskabelige medarbejdere kan udtale sig til rektor eller dekanen om alle akade-
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miske forhold af betydning for universitets virksomhed, herunder den interne forde-
ling af bevillinger. Erfaringerne viser dog, at radet reelt er reduceret til at veere or-
gan for tildeling af doktorgrader og ph.d.-grader samt indstillinger til rektor om
sammensatningen af sagkyndige udvalg. Medlemmerne af akademisk rad er de-
mokratisk valgte, men radets virksomhed opleves som dekoblet det faglige liv pa
institutterne. Der synes derfor behov for at fa etableret en sammenhangskraft mel-
lem ledelsessgjlen og den faglige sgjle.

Ledelse pa institutniveau

Ledelsesreformen udgjorde en veaegtig del af den samlede universitetsreform, netop
fordi den havde en stor symbolsk betydning for forstaelsen af de akademiske veer-
dier pa universiteterne. Hvis man kan tale om fagrste generation ledelse pa universi-
teterne, er det nok ikke en helt forkert vurdering, at kraefterne er blevet lagt pa at
fa etableret en ledelse med stor beslutningskraft.

Neeste skridt - eller anden generations ledelse — er helt givet at f styrket samspil-
let mellem ledelsen og de videnskabelige medarbejdere, dvs. den ledelse, der fore-
gar pa institutniveau. Hvis der ikke blandt de videnskabelige medarbejdere er en
oplevelse af reel indflydelse og inddragelse i ledelsens beslutninger, seerligt for sa
vidt angér den del, der handler om at sikre og udvikle studie- og forskningsmiljger-
ne, kan det afstedkomme en ligegyldighed over for ledelsessgjlen. Hermed kan der
risikere at opstd en ny universitetskultur, hvor den videnskabelige medarbejder
passer sit arbejde og karriere, men uden aktivt at involvere sig i instituttets liv.

Samtidig er der med universitetsloven etableret institutionelt selveje for universite-
terne, hvilket har betydet en gkonomisk decentralisering pa institutniveau. Dette
har dog ikke medfert en tilsvarende opbygning af den administrative funktion pa in-
stitutniveau. Fraveeret af en administrative stgttefunktion, der kunne matche indfg-
relsen af den gkonomiske decentralisering, har saledes skabt pres pa institutlede-
rens mulighed for at bedrive egentlig ledelse.

Der synes derfor ogsa behov for at fa opbygget understgttende administrative funk-
tioner pa institutniveau, der kan handtere de ggede krav til administrationen som
den gkonomiske decentralisering og de forskellige krav til afrapportering stiller til
institutterne.

Sammenhangen mellem forskningen og uddannelserne

Det fremgar af universitetslovens formalsparagraf, at universitetet skal sikre et li-
geveerdigt samspil mellem forskning og uddannelse. | bemeaerkningerne til loven
understreges, at universiteterne er forpligtet til at sikre, at uddannelserne udbydes
med udgangspunkt i en solid og internationalt anerkendt forskning og derved sikre
kvaliteten af den forskningsbaserede uddannelse. Ligeledes understreges det i be-
meerkningerne, at universitetet skal sikre sammenhaengen mellem forskning og ud-
dannelse og kvaliteten af den forskningsbaserede undervisning og af studiemiljget.

Basismidlerne er afggrende for at sikre uddannelsernes forskningsbasering, idet ba-
sismidlerne giver institutterne frihed til at prioritere egne midler til at skabe sam-
menhang mellem den udfgrte forskning og det faglige indhold i uddannelserne.
Hvis en for stor andel af instituttets samlede midler kommer fra eksterne kilder,
kan det for det farste resultere i for meget frikgb af forskere fra undervisningsop-
gaver og for det andet til finansiering af forskningsprojekter, der ikke ngdvendigvis
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bidrager til udvikling af det faglige indhold af uddannelserne. Herved sker der en de
facto nedprioritering af uddannelsernes forskningsbasering.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til loven, at instituttet er det sted, hvor
universitetets aktiviteter samles og udfoldes inden for rammerne af universitetets
overordnede forsknings- og uddannelsesstrategier. Til trods for, at institutterne er
maskinrummene for universiteternes kerneydelser, forskning og uddannelse, sikrer
universitetslovens bestemmelser ikke, at der sker en kobling mellem den bedrevne
forskning og den leverede undervisning.

Hvor ledelsesansvaret for forskningen pé institutniveau entydigt er placeret hos in-
stitutlederen er ansvaret for uddannelserne delt mellem dekan, studiensevn og in-
stitutleder. Det er dekanen, der har kompetencen til at nedsaette og nedleegge stu-
dienaevn og det er dekanen, der udpeger studelederen efter indstilling af det demo-
kratisk sammensatte studienaevn. Det er ligeledes dekanen, der godkender studie-
ordninger efter forslag fra studienaevn. Studienaevnet har til opgave at sikre tilret-
teleeggelse, gennemfagrelse og udvikling af uddannelse og undervisning, herunder at
kvalitetssikre og kvalitetsudvikle uddannelse og undervisning.

P& den anden side, er det institutlederen, der er ansvarlig for instituttets forskning,
undervisning, herunder udvikling af forsknings- og uddannelsesmiljget, budget og
personale. | og med, at uddannelsesbevillingerne udggr en essentielt del af institut-
ternes samlede omseetning, er uddannelsessiden naturligt et veesentligt opmeerk-
somhedspunkt for institutlederen. Men adskillelsen mellem det gkonomiske ansvar
og kvalitetsansvaret pd den ene side og adskillelsen mellem ledelsesansvaret for
henholdsvis forskningen og uddannelserne, pa den anden side, opleves som uhen-
sigtsmeessige i forhold til at sikre uddannelser, der lever op til lovens bestemmelser
om forskningsbaserede uddannelser pa hgjeste internationale niveau.

Ifglge loven er forskningen og uddannelserne altsa delt i en tostrenget ledelses-
struktur. Faktisk er loven ganske detaljeret om dette forhold, uagtet, at institutter-
ne er meget forskellige, bade i starrelse og videnskabelig bredde, men ogsa i finan-
sieringsvilkar, der igen afhaenger af hvilket videnskabeligt hovedomrade, instituttet
tilhgrer.

Det er desuden veerd at bemeerke, at Rigsrevisionens beretning om sikring og ud-
vikling af kvaliteten af universitetsuddannelserne (marts 2007) udtrykker kritik af
universiteternes kvalitetsarbejde. Rigsrevisionen har interesseret sig for perioden
2003-2007. Trods det forhold, at det fremgar af loven, at universiteterne Igbende
skal overvage kvaliteten af deres uddannelser og undervisning gennem systemati-
ske og vedvarende evalueringer, bliver dette kun i meget begraenset omfang lgftet
af universiteterne. Hvorvidt Rigsrevisionens kritik har udspring af det delte ansvar
for uddannelserne mellem dekan, studienaevn og institutleder bgr derfor ligeledes
veere genstand for evaluering.
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