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Vidnepanel 1 – VIP’erne: Hvordan med forskningsfriheden og medbe-

stemmelse på universiteterne efter 2003? 

• Professor Peter Harder, Institut for Engelsk, Germansk og Romansk, Køben-

havn Universitet 

• Professor Bente Finsen, Medicinsk Bioteknologisk Center, Institut for 

Medicinsk Biologi, Syddansk Universitet 

• Lektor Jeanette Thomsen, Institut for Ledelse og Virksomhedsstrategi, 

Syddansk Universitet 

 

 

 

Vidnepanel 2 – Institutlederne: Hvad er god institutledelse, og hvilke ud-

fordringer er der ”nedadtil” og ”opadtil”? 

• Peter Lotz, Institut for Innovation og Organisationsøkonomi, CBS 

 

 

 

Vidnepanel 3 – Rektorerne: Har universiteterne fået de lovede frihedsgra-

der, og er kvaliteten af ledelse på universiteterne blevet bedre? 

• Prorektor Knut Conradsen, Danmarks Tekniske Universitet 



 

 

Sine Sunesens åbningstale 

Åben AC-høring: Universitetsevalueringen 2009,  
28. januar 2009 

 
Indledning  
Velkommen til AC’s høring om universitetsevalueringen 2009, som vi har fået lov til 
afholde i disse smukke rammer.  
 
For snart 7 år siden, i 2002, var AC vært for et lignende arrangement i forbindelse 
med universitetsreformen. Dengang foreslog AC, at der efter en kortere årrække 
skulle igangsættes en ekstern evaluering af erfaringerne med den nye lov. Formålet 
var at få en både bred og saglig vurdering af behovet for eventuelle justeringer, 
hvor det måtte vise sig nødvendigt.  
 
Alle her i lokalet ved, at der var tale om en stor og vidtgående reform. Og i mellem-
tiden har flere af universiteterne og sektorforskningsinstitutionerne tillige været 
igennem en omfattende fusionsproces. Så meget desto mere, hilser vi det i AC vel-
komment, at vi nu får en universitetsevaluering her i 2009.  
 
AC’s vurdering fra 2002 holder efter min bedste overbevisning stadig vand. Og der-
for er det også AC’s ønske her i 2009, at der er politisk vilje og evne til erfaringsop-
samling og til efterfølgende eventuelle justeringer, hvis nødvendigt.  
 
For som hovedorganisation for de universitetsuddannede, er AC naturligt optaget 
af, at universiteterne har de rette rammer for at sikre en høj kvalitet, bredde og di-
versitet, i forskningen og i de forskningsbaserede uddannelser. 
 
AC’s primære formål med at holde denne høring, er derfor at bidrage til en åben og 
fordomsfri debat om erfaringerne med universitetsreformen og i det hele tage de 
finansielle- og styringsmæssige rammer som universiteternes uddannelses- og 
forskningsindsats er underlagt.  
 
Det er i samme ånd, vi har tilrettelagt universitetshøringen her i dag, med tre ”vid-
nepaneler” og et politikerpanel, hvor forskellige holdninger og erfaringer kan bidra-
ge til en nuanceret og bred debat i det åbne rum.  
 
--------------------- 
 
Pejlemærkerne for universitetsreformen var ”Styrket ledelse, øget frihed og stabil 
økonomi”, som det stod formuleret på forsiden af den politiske aftale fra oktober 
2002.  
 
Det vil vel være naturligt i en evaluering af universitetsreformen at tage udgangs-
punkt i disse pejlemærker, for at kunne vurdere, hvorvidt intentionerne bag refor-
men er blevet opfyldt. 
 
Vi ved alle, at netop ledelsesreformen udgjorde et centralt element i den samlede 
universitetsreform, fordi den gjorde op med det kollegiale selvstyre.  
 
Lad mig slå fast med det samme: AC fandt ledelsesreformen nødvendig, for den 
kollegiale ledelsesform havde nogle åbenlyse indbyggede svagheder. Svagheder 
som træghed i beslutningsprocessen og ufrugtbare magtkampe mellem ligemænd. 
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Den kollegiale ledelsesform havde vanskeligt ved at manøvrere universiteterne i 
forhold til det omkringliggende samfund med dets berettigede krav og forventnin-
ger til universiteternes bidrag til samfundets videnopbygning.  
 
Hvorvidt de to andre pejlemærker, ”øget frihed” og ”stabile økonomi”, er blevet op-
fyldt er straks – diplomatisk sagt - noget mere usikkert!  
 
På den positive side, har regeringen sammen med et bredt politisk flertal forpligtet 
sig til Barcelona målsætningens 1 pct. af BNP for det offentliges bidrag til forsk-
ningsinvesteringerne.  
 
Men samtidig har den førte forskningspolitik bevirket en udhulning af universiteter-
nes basismidler. Fra at udgøre 65 pct. af de samlede forskningsbevillinger i 2004, 
udgjorde basismidlerne i 2008 kun 55 pct. af forskningsbevillingerne.  
 
Efterårets politiske forhandlinger om universiteternes økonomiske rammer, viser – 
for mig at se - endnu engang det uholdbare i den budgetusikkerhed som de årlige 
finanslovsforhandlinger medfører.  
 
Uagtet Globaliseringspuljens mange forskningsmilliarder: Hvis det ikke var lykkedes 
at finde flere basismidler i finanslovsforhandlingerne i efteråret, var der sket et 
yderligere fald i basismidlerne andel af universiteternes samlede forskningsbevillin-
ger til 54 pct.  
 
Konsekvensen heraf, er, at nok har politikerne bevilliget flere penge til offentlig 
forskning, men en stadig større andel af pengene er ført uden om universiteternes 
egne mulighed for at prioritere forskningen. Denne politik er for mig at se, den 
største trussel mod forskningsfriheden for forskerne og for universiteterne. 
 
For det er helt evident for sikringen af bredden og diversiteten i forskningen, at 
universiteterne har frie langsigtede midler til rådighed til selv at foretage priorite-
ringer og iværksætte nye initiativer. Og det var den frihed til en styrket ledelse, der 
rent faktisk var politisk flertal for ved universitetsforliget i 2002.  
 
Som optakt til evalueringsåret 2009, gennemførte vi i AC en besøgsrunde på lan-
dets universiteter blandt VIP’ere, institutledere, rektorer og bestyrelsesformænd. 
Hensigten var fra vores side at få en drøftelse med en bredere kreds af aktører fra 
universitetsverdenen om hvordan den oplevede virkelighed ser ud fra ledelsens og 
den enkelte forskers synsvinkel.  
 
Den mest markante fællesnævner for besøgene, var netop en gennemgående fru-
stration over faldende frie midler til at igangsætte forskningsprojekter. Ledsaget af 
en frustration og bekymring over, at en stadig større andel af budgettet skal hjem-
tages via eksterne forskningsmidler.  
 
AC deler forskernes og universitetsledelsernes bekymring for, at konkurrenceud-
sættelsen af universiteternes forskningsmidler resulterer i kortsigtet forskning, 
mindre risikovillig forskning, indsnævring af bredden og diversiteten i forskningen 
og dermed også en udhulning af forskningsbaseringen af universitetsuddannelser-
ne. 
 
Forskningsfrihed kræver frie midler, og forskningsfriheden har således trænge kår 
under de nuværende rammer. Samme billede understøttes af Dansk Magisterfor-
enings medlemsundersøgelse blandt lektorer og professorer. Ifølge undersøgelsen, 
svarer godt 71 pct., at økonomien har begrænset muligheden for at forske i selv-
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valgte emner inden for det sidste år. Det hører også med til billedet, at 83 pct. af 
lektorerne og professorerne samtidig svarer benægtende på spørgsmålet om, hvor-
vidt man har måttet opgive forskningsprojekter, fordi ledelsen ikke ville støtte dem.  
 
Jeg vil derfor også advare mod, at man i talesætter forskningsfrihed eller mangel 
på samme, som en konflikt mellem ledelse og forskere, når den reelle trussel mod 
forskningsfriheden handler om knapheden på frie midler til at igangsætte egne 
forskningsprojekter.  
 
På samme måde, er det også en politisk vildfarelse, at mene, at der ikke sker en 
prioritering af forskningen, når offentlige forskningsmidler allokeres direkte til uni-
versiteterne i form af basismidler. Der kan kun ses som en underløbning og mistillid 
til universitetsledelsernes evne og villighed til at lave prioriteringer og forsknings-
strategier.  
 
AC er derfor også særdeles tilfreds med, at kommissoriet for universitetsevaluerin-
gen i de politiske forhandlinger, er blevet udvidet med et ekstra tema om friheds-
grader, herunder de økonomiske styringsinstrumenter og regelstyringen af univer-
siteterne. 
 
Det er mit håb, at evalueringspanelet vil gøre temaet om forskningsfrihed og fri-
hedsgrader til et helt centralt tema i universitetsevalueringen. For vi mangler stadig 
her 6 år efter universitetsreformen at finde den rette balance mellem på den ene 
side politisk initieret forskning og så på den anden side, den enkelte forskeres mu-
lighed, inden for institutionens egne forskningsstrategi at igangsætte forskningspro-
jekter.   
 
-------------- 
 
Som jeg har været inde på, var og er, AC enig i nødvendigheden af en styrket uni-
versitetsledelse. Men når det er sagt, finder jeg også behov for at understrege, at 
en styrket ledelse ikke bør stå i modsætning til det at inddrage medarbejderne - at 
give de videnskabelige medarbejdere medejerskab og medansvar i strategi- og be-
slutningsprocesserne. Det gælder generelt for moderne ledelse, og på universite-
terne gælder det vel i særdeleshed.  
 
I samme moment vil jeg også anerkende, at det tidligere system havde nogle vær-
dier som vi skal passe meget på, ikke utilsigtet bliver erstattet af en ny lønmodta-
gerkultur, hvor forskerne nok passer sit arbejde, men uden at engagere sig i, og 
tager medansvar for, instituttets liv. 
 
For der er ingen tvivl om, at medarbejderengagement og medejerskab er en uvur-
derlig ressource på universiteterne. Det er nok ikke en helt forkert vurdering, at det 
vi kunne kalde 1. generations ledelse på universiteterne, har lagt kræfterne på at 
udvise stor beslutningskraft. Næste skridt – eller 2. generations universitetsledelse 
– er helt givet at få styrket samspillet mellem ledelsen og de videnskabelige med-
arbejdere.  
 
For mig er videnskabelige medarbejderes medindflydelse ikke et spørgsmål om 
formelle regler for demokrati eller ej, men et spørgsmål om hvorledes ledelsen reelt 
sikrer, at VIP’erne inddrages i beslutnings- og strategiprocesser.   
 
Det er for eksempel ikke i nogens interesse, at Akademisk råd opleves som de-
koblet det faglige liv og mange steder reduceret til at være organ for tildeling af vi-
denskabelige grader. Det fremgår faktisk af Universitetsloven, at Akademisk Råd 
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har til opgave at udtale sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og at 
Akademisk Råd kan udtale sig om alle akademiske forhold af væsentlig betydning 
for universitetets virksomhed.  
 
På samme vis, er der givet behov for at se nærmere på VIP’ernes medindflydelse 
på institutniveau. Det fremgår af bemærkningerne til Universitetsloven, at institut-
lederen skal opbygge en organisation til at løfte instituttets samlede opgaver med 
inddragelse af VIP’ere, TAP’ere og de studerende. Erfaringen viser dog, at det er 
meget forskelligt, hvorledes de forskellige institutter har organiseret sig.  
 
Mit råd til universitetsledelserne, er, at der for eksempel med inspiration fra ”best 
practice” for medarbejderinddragelse, bliver taget hånd om at få etableret instituti-
onstilpassede strukturer, der sikrer, at VIP’erne reelt bliver inddraget i væsentlige 
strategi- og beslutningsprocesser.  
 
-------------- 
 
Det sidste tema for en nærmere evaluering, jeg vil nævne her, er koblingen mellem 
forskningen og uddannelserne.  
  
Jeg tror de fleste vil være enige med mig i, at det ikke helt lykkedes at få skabt en 
god ledelsesmæssig forankring af uddannelserne i universitetsloven. For hvor 
forskningsledelsen er entydigt placeret hos institutlederen, indeholder universitets-
loven en tredeling af uddannelsesledelsen mellem dekan, institutleder og studie-
nævn. Det betyder blandt andet, at ledelsesansvaret for uddannelsernes økonomi 
og kvalitet også er delt.   
 
Jeg har ganske kort været inde på basismidlernes betydning for uddannelsernes 
kvalitet. Problemet er for det første, at eksterne fondes forskningstemaer ikke nød-
vendigvis harmonerer med den forskning, der skal sikre uddannelsernes forsk-
ningsbasering. Og for det andet, medfører en for stor afhængighed af eksterne mid-
ler, incitament til at frikøbe forskere fra undervisningen, der så overlades til under-
visningsassistenter uden forskningspligt.  
 
Når institutlederen har et entydigt ansvar for forskningen og økonomien, men ikke 
kvaliteten af uddannelsen, ja så kan det godt være, at studienævnet ønsker profes-
sor Hanne til at varetage undervisningen. Men incitamentsstrukturen er nu engang 
skruet sådan sammen, at institutlederen i stedet sender undervisningsassistent 
Thomas, for professoren er altså blevet frikøbt til et eksternt finansieret forsknings-
projekt.  
 
I det hele taget bør der stilles berettigede spørgsmålstegn ved det hensigtsmæssige 
i at have så detaljerede bestemmelser om de organisatoriske rammer for uddannel-
serne, når virkeligheden er, at mange uddannelser – for eksempel tværfaglige ud-
dannelser – ikke er forankret på ét instituts eller ét fakultets fagområder.  
 
Mit håb er derfor, at evalueringspanelet også vil gøre uddannelsernes organisati-
onsmæssige forankring til genstand for en nærmere evaluering. Det kunne jo være, 
at det ville være mere hensigtsmæssigt at erstatte detailbestemmelserne i universi-
tetsloven med en beskrivelse af hensynene til kvalitet og entydig ledelsesansvar, 
som grundlag for uddannelsernes organisering.  
 
Afslutning 
Lad mig her afslutningsvist knytte et par kommentarer til den forestående evalue-
ring.  
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Forligspartierne bag universitetsloven, er blevet enige om hvilke evalueringstema-
er, der skal gennemføres. Disse evalueringstemaer kan man se af aftalen om den 
indholdsmæssige organisering af evalueringen. Jeg vil gerne understrege, at AC 
forstår det som temaer, der som minimum skal evalueres på. Hvad evalueringste-
maet ellers måtte finde behov for at evaluere på, bør selvfølgelig stå dem frit for.  
 
For mig at se, er det ligeledes fuldstændig afgørende for en brugbar evaluering, at 
panelet formår at forholde sig til realia og ikke blot, hvordan det måtte være be-
skrevet i loven. Derfor er det selvfølgelig afgørende, at evalueringen i sin metode 
bliver bredt inddragende – og jeg ser dagens høring som et bidrag til den samlede 
universitetsevaluering.  
 
Jeg har da også fået at vide, at Videnskabsministeriet har sørget for, at evalue-
ringspanelet får et referat af høringen i dag således at høringen kommer til at indgå 
som en del af baggrundsmaterialet for evalueringspanelets arbejde.  
 
Med de ord vil jeg give ordet videre til Adam Holm, som har lovet at føre os sikkert 
gennem dagens debat…  
 



Forskningsfrihed og 
medbestemmelse

Peter Harder
28.1.2009



1. Problemet: Det topstyrede
hierarki

• Eksempler: tjenstlige forbud mod kritisk 
kollegial drøftelse af ledelsesudspil og 
pålæg om at diskussion af ideer skal følge 
kommandovejen

• Medbestemmelse er et ulønnet og ikke 
altid velset ekstraarbejde

• En mere sovjetisk virksomhedskultur end i 
(velfungerende) ministerier!



2. Lokalstrategier
• For at leve op til kortsigtede incitamentstrukturer

sætter ledelser (på tre hierarkiske niveauer) 
initiativer i gang, som skaber en ikke kalkuleret 
ekstra arbejdsbyrde for medarbejderne

• På forskningsområdet lægger lokalstrategierne 
pres på medarbejderne for at passe forskningen 
ind i en topstyret dagsorden

• Begge dele udløser forsvarsstrategier hos 
medarbejderne der kendes fra bureaukratiske 
systemer bag jerntæppet



Instruktionsbeføjelsen
• Indførtes 1992 - Derfor mener Sander ikke det 

vedrører hans universitetslov
• Men den blev først farlig da hierarkiet og 

kontrolapparatet (’kæmpeblæksprutten’) kom
• Det centrale problem: kulturskift fra langsigtet 

kreativitet til kortsigtede bureaukratiske 
incitamenter – også på ledelsesplan

• Sander har sagt at han ikke vil indskrænke 
ledelsesretten på universiteterne – men hvis 
rektorerne nu ville sige klart at de ikke ønsker 
den totale magt over forskningstiden, mister han 
den undskyldning!



Dobbelt loyalitetsprincip:

• Der er  brug for ledelse og prioriteringer
• Men der er også brug for forskning der er 

uforstyrret af ledelsesdagsordener
• Ved at genindføre personlig forskningsfrihed (for 

størstedelen af forskningstiden) kan man give 
både ledelsen og den frie forskning råderum!

• (se KDVS-hvidbogen, www.royalacademy.dk)



Forslag til særligt fokus for evalueringen:

- Forskningsfrihed – institutionel og individuel

- Forskningsfinansiering – finansiering af fri forskning

Arthur Kornberg, Nobelpris 1959 – uforudsigeligheden og den
samfundsmæssige værdi ved den fri forskning: ”Investigations that seem
totally irrelevant to any practical objective have yielded the most
important discoveries in medicine .. ”
Fra ”Science and Medicine at the Millenium”, Biopharmaceutical Technology Center Institute, Madison, Pioneers in Science Speakers Series, 1995.

Egen baggrund:
- Forsker, forskningsleder
- Lægevidenskabelig grundforskning
- Underviser på præ- og postgraduat niveau

Universitetsevalueringen 2009 



Forskningsfriheden afhænger 100% af forskerens evne til at
tilvejebringe den tilstrækkelige forskningsfinansiering ! 

Formål
§ 2. Universitetet har til opgave at drive forskning og give forskningsbaseret
uddannelse indtil højeste internationale niveau inden for sine fagområder. 
Stk. 1. Universitetet skal sikre et ligeværdigt samspil mellem forskning og uddannelse,
foretage en løbende strategisk udvælgelse, prioritering og udvikling af sine forsknings- og
uddannelsesmæssige fagområder og udbrede kendskab til videnskabens metoder og
resultater.
Stk. 2. Universitetet har forskningsfrihed og skal værne om denne og om videnskabsetik.

Institutter og institutleder
§ 17. Forskning og undervisning foregår normalt ved institutter.
Stk. 2. Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder planlægning og fordeling
af arbejdsopgaver. Institutlederen kan pålægge medarbejdere at løse bestemte opgaver. I den
tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er pålagt sådanne opgaver, forsker de frit inden
for universitetets forskningsstrategiske rammer. 

Ikke motiverende formulering for den enkelte forsker !
Risiko for at forskerens evne til forskningsfinansiering kompromitteres !

Forskningsfrihed - institutionel og individuel



I.  Frie basismidler til universiteterne
Løn, administration, drift
Forskning, infrastruktur

II. Konkurrenceudsatte (eksterne) midler
Offentlige midler: 

Forskningsrådssystemet:
- Det frie forskningsråd: forsker-initieret, ”bottom-up” forskning

- Det strategiske forskningsråd: særlige satsninger
- Grundforskningsfonden: ”centres of excellence”, store grupperinger
- Højteknologifonden: medfinansiering af høj-teknologiske projekter
- Koordinationsudvalget for forskning: ph.d uddannelse 

Private fonde, EU, NIH

Begrænsede midler til fri forskning
Bureaukrati, bogholderi – for både universitet og forsker

Forskningsfinansiering



I.  Frie basismidler til universiteterne
Løn, administration, drift
Forskning, infrastruktur 

II. Konkurrenceudsatte (eksterne) midler
Offentlige midler: 

Forskningsrådssystemet:
- Det frie forskningsråd: forsker-initieret, ”bottom-up” forskning

- Det strategiske forskningsråd: særlige satsninger
- Grundforskningsfonden: ”centres of excellence”, store grupperinger
- Højteknologifonden: medfinansiering af høj-teknologiske projekter
- Koordinationsudvalget for forskning: ph.d uddannelse 

Private fonde, EU, NIH

Begrænsede midler til fri forskning
Bureaukrati, bogholderi – for både universitet og forsker

Forskningsfinansiering



Forskningsfinansiering og Forskningsfrihed

Sikring af den individuelle forskningsfrihed afhænger også af, at 
der er midler til fri forskning hvilket kræver tid og handlefrihed for 
den enkelte forsker !

- Fri forskning er nyskabende og giver høj kvalitet af forskningen! 
Fagfællebedømmelse (international peer review) jvf. proceduren for 
videnskabelige publikationer

- Understøtter vækstlaget i dansk forskning !
Bedre karriereforløb under selektion af de bedst kvalificerede

Det fælles mål må være mere (bedre) forskning for pengene !



Jeanette Thomsen, lektor, Syddansk 
Universitet
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• Konsekvenser af samlede arbejdsvilkår

• Karriereforløb

• Den manglende personalepleje

FORSLAG TIL SÆRLIGT FOKUS 
FOR KOMMENDE EVALUERING



Jeanette Thomsen, lektor, Syddansk 
Universitet
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Baggrund for oplæg
• Rapport fra Strategiudvalget for rekruttering og fastholdelse af VIP 

medarbejdere, SDU. Formand Mickael Bech. www.sdu.dk

• Artikel Samfundsøkonomen nr. 4; Visioner og VIP-virkelighed i 
konflikt af Majbritt Rostgaard Evald, Jeanette Thomsen, Mickael
Bech.http://www.djoef.dk/online/view_Folder?ID=15175&&attr_folde
r=F

• Universitetsloven http://vtu.dk/lovstof/gaeldende-love-og-regler/lov-
om-universiteter-universitetsloven

• Erfaringer fra ph.d. Studienævn, ph.d. landsdækkende 
organisationsarbejde.

http://www.sdu.dk/
http://www.djoef.dk/online/view_Folder?ID=15175&&attr_folder=F
http://www.djoef.dk/online/view_Folder?ID=15175&&attr_folder=F
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Anbefalinger til ændringer
1. BEDRE LØN
2. NORMER 

KONKURRENCEDYGTIGE
3. ANERKENDENDE 

ORGANISATION
4. GOD INSTITUTLEDELSE



Jeanette Thomsen, lektor, Syddansk 
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Lønsammenligninger
Universitet Stilling 

         
    Faste  
    tillæg 

Engangsvederl.  
             pr. md. 

      I alt pr.  
   md. (inkl.  
        pens.) 

Alle Ph.D. studerende  24,762 
Staten gns. Fuldmægtig trin 4  29,045 
Privat gns. 1 års anciennitet (ikke chef) 35,071 
Aalborg Universitet Adjunkt 3,813 387 35,880 
Københavns Uni. Adjunkt 4,628 217 36,650 
Århus Universitet Adjunkt 4,090 986 36,813 
ASB Adjunkt 4,365 1,244 37,385 
Syddansk Universitet Adjunkt 5,244 160 37,932 
CBS Adjunkt 3,957 2,651 38,105 
Staten gns. Fuldmægtig trin 8  39,178 
Privat gns. 5 års anciennitet (ikke chef) 46,973 
Syddansk Universitet Lektor 8,870 241 42,612 
Aalborg Universitet Lektor 9,771 182 43,458 
Århus Universitet Lektor 9,347 516 43,875 
Københavns Uni. Lektor 9,813 723 44,375 
ASB Lektor 9,350 2,676 46,464 
CBS Lektor 9,017 3,633 46,553 
Syddansk Universitet Specialkonsulent 4,250 750 45,875 
Staten gns Specialkonsulent  43,945 
Privat gns. 8 års anciennitet (ikke chef) 49,123 
Note:  Oplysninger om lønning på tværs af universiteter er venligst stillet til 

rådighed af Karsten Boye Rasmussen, SDU. 
 



Jeanette Thomsen, lektor, Syddansk 
Universitet

5A
C

 Å
be

n 
H

ør
in

g 
28

.1
.2

00
9.

 U
ni

ve
rs

ite
ts

ev
al

ue
rin

ge
n 

20
09

: F
rih

ed
sg

ra
de

r o
g 

fo
rs

kn
in

gs
fr

ih
ed

Sammenligning af normsæt for 
undervisning

Norm 
per 
år 

Under-
visning 

Koordi-
nation Eksamen Specialer 

Ph.D. 
vejledning Sum 

% af 
undervisnings-
forpligtigelse 

DU (2007) 640 315 0 50 116 0 481 75.16% 
atskundskab, AU 8 3 4 0 0 1 8 100.00% 
andelshøjskolen, AU 535 315 0 67.5 96 100 578.5 108.13% 
BS 909.2 405 26.67 60 111.2 54 656.87 72.25% 
konomi, KU 3 1.5 0.2 0.24 0.32 0.16 2.42 80.67% 
atskundskab, KU 1050 405 120 60 160 160 905 86.19% 
konomi, AU 500 360 0 60 140 60 620 124.00% 
ra, AU 786 540 130 240 96 60 1066 135.62% 
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Det gode universitet
”En vigtig del af et attraktivt forskningsmiljø er, at der er 

forskningsfrihed. Det er drivkraften bag mange 
interessante resultater, men det forpligter på samme 
tid medarbejderen. Usikkerheden og konsekvenserne 
af manglende resultater ligger naturligt og solidt 
plantet på den enkelte forsker”.

”Det er institutlederen, der har kompetencen til at lede og 
fordele arbejdet, hvorfor det også er institutlederen, 
der skal medvirke til den enkelte forsker en 
interessant portefølje af opgaver samt 
tilfredsstillende arbejdsvilkår. Personaleledelse og 
ressourceallokering er således en væsentlig del af 
institutlederens opgaver”. 
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