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Behov for eendringer i universitetsloven
I det falgende sammenfattes AC’s forslag til aendringer i universitetsloven:

Universitetets forskningsfrihed

I universitetslovens § 2, stk. 2 fremgar, at "universitetet har forskningsfrihed og
skal veerne om denne og om videnskabsetik”. Bestemmelsen bgr praeciseres, sa det
fremgar, at det er rektor, der som gverste daglige leder skal veerne om forsknings-
friheden og videnskabsetikken.

Forskerens forskningsfrined

Det fremgar af universitetslovens bemeerkninger, at "den enkelte forsker har forsk-
ningsfrined inden for sit faglige ansaettelsesomrade med de forpligtelser, der fglger
af et ansaettelsesforhold. Den enkelte forsker har saledes frihed til at vaelge meto-
de, fremgangsmade og emne inden for universitetets forskningsstrategiske ram-
mer, som fastlagt i udviklingskontrakten”. Bemaerkningerne bgr flyttes over i selve
loven som en egentlig bestemmelse, idet efterseetningen "som fastlagt i udviklings-
kontrakten” slettes.

Preecisering af instruktionsbefgjelsen

8§ 17, stk. 2 omhandler den sdkaldte instruktionsbefgjelse. Af bestemmelsen frem-
gar, at ”institutlederen kan palaegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver” og i
bemeerkningerne til loven fremgar, at den enkelte forsker kan, hvor den pageel-
dende ikke er palagt sddanne opgaver, forske frit inden for universitetets forsk-
ningsstrategiske rammer”.

Da den nuveerende ordlyd, kan skabe risiko for en kompromittering af den individu-
elle forskningsfrihed, bgr der i tilknytning til instruktionsbefgjelsen preeciseres, at
”en videnskabelig medarbejder ikke kan afskeeres fra at forfglge et forskningstema,
som vedkommende selv har valgt”.

Organisering pa institut og fakultet

Det fremgar af bemaerkningerne til universitetsloven, at institutlederen skal opbyg-
ge en organisation til at lgfte instituttets samlede opgaver med inddragelse af de
studerende, det videnskabelige personale og det teknisk-administrative personale.

Ligeledes fremgar af bemeerkningerne, at dekanen skal opbygge en organisation til
at lgfte hovedomradets samlede opgaver med inddragelse af de studerende, det vi-
denskabelige personale og det teknisk-administrative personale.

Erfaringen viser dog, at det er meget forskelligt, hvorledes de forskellige institutter
og fakulteter har organiseret sig i forhold til at sikre medarbejdernes og studeren-
des medbestemmelse. Bemeerkningerne bgr derfor flyttes over i loven som egentli-
ge bestemmelser.



Akademisk rad

Det fremgar af § 15, stk. 3, at Akademisk rad kan udtale sig om alle akademiske
forhold af veesentlig betydning for universitetets virksomhed og har pligt til at draf-
te de akademiske forhold som rektor forelaegger. Endvidere fremgar, at Akademisk
rad blandt andet har til opgave at udtale sig til rektor om den interne fordeling af
bevillinger og om centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader og planer
for vidensudveksling.

Trods denne opgavebeskrivelse, er det Akademisk rad mange steder de facto blevet
reduceret til et organ for tildeling af videnskabelige grader og opleves som sadan
dekoblet det faglige liv.

Det fremgar endvidere af loven, at rektor er fgdt formand (ved fakultetsopdelt Aka-
demisk rad er dekanen fgdt formand). | stedet foreslas, at det indskrives i loven, at
formanden for Akademisk rad findes blandt de videnskabelige medarbejdere i Aka-
demisk rad. Det foreslas samtidig, at rektor i relevante sager skal indhente Akade-
misk rads udtalelse, inden sagen foreleegges bestyrelsen.

Faglig og ledelsesmaessig legitimitet

Universitetsloven er meget klar for sa vidt, at rektor, dekan og institutleder skal
veere anerkendte forskere, ligesom uddannelsesindsigt henholdsvis undervisnings-
erfaring ogsa indgar som anseettelseskriterium. Det fremgar desuden af bemeerk-
ningerne til universitetsloven, at anseettelsesproceduren — der fastseettes i vedteeg-
ten — skal sikre, at rektor, dekan og institutleder har faglig og ledelsesmeessig legi-
timitet. Hvorvidt anseettelsesproceduren som beskrevet i de respektive universite-
ters vedtaegter sikrer en sadan legitimitet er mere usikkert.

Der bgr i universitetsloven indfgjes en praecisering af, hvorledes de videnskabelige
medarbejdere inddrages i ansaettelsesproceduren for institutledere. Det organ, der
ifglge loven skal veere etableret pd institutniveau, kunne naturligt fa en rolle i ud-
pegning af videnskabelige medarbejdere til anseettelsesudvalget.

Endvidere bgr der indfgjes en ny bestemmelse i universitetsloven vedrgrende Aka-
demisk rads rolle i ansaettelsesproceduren for dekaner og rektor. Som det er nu,
har Akademisk rad til opgave at indstille til rektor om sammenseetning af sagkyndi-
ge udvalg, der skal bedgmme ansggere til videnskabelige stillinger. Denne be-
stemmelse bgr udvides til, at Akademisk radd ogsa har som opgave at indstille vi-
denskabelige medarbejdere til ansaettelsesudvalg ved rekruttering af rektor og de-
kaner.

Abenhed og gennemsigtighed ved udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer

Det fremgar af § 12, stk. 5, at de neermere regler for nedsaettelse af bestyrelsen
fastseettes i vedteegten. Erfaringerne viser, at den mest udbredte metode for ud-
pegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer foregar ved selvsupplering. Denne me-
tode er problematisk, fordi den ikke sikrer en ngdvendig dbenhed og gennemsigtig-
hed.

Ifalge universitetslovens § 13 kan universitetet nedsaette et repreesentantskab, der
sammenseaettes af udefrakommende medlemmer. Med etablering af aftagerpaneler
pa universiteternes uddannelser, synes der at veaere etableret en grobund for at
etablere et sddant repreesentantskab.

Det bgr fremga af loven, at bestyrelsen skal indstille en udpegningsliste, som skal
godkendes af repraesentantskabet. Ligeledes skal det fremga af loven, at alle skal
kunne indstille kandidater fx efter samme indstillingsmodel som geseldende for
forskningsradene.



Entydigt ledelsesansvar for uddannelsernes kvalitet og gkonomi

Det lykkedes ikke med universitetsloven fra 2003 at fa skabt en god ledelsesmaes-
sig forankring af uddannelserne, idet loven giver en tredeling af uddannelsesledel-
sen mellem dekan, institutleder og studieleder/studienaevn.

I det hele taget kan der stilles spgrgsmal ved det hensigtsmaessige i at have sa de-
taljerede bestemmelser for uddannelserne, nar virkeligheden er, at mange uddan-
nelser ikke ngdvendigvis er forankret pa ét instituts eller ét fakultets fagomrader.

Universitetslovens nuveerende detailbestemmelser om uddannelsesorganisering bgr
erstattes med en rammebestemmelse, der beskriver hensynet til en entydig place-
ring af ledelsesansvaret for savel kvalitet som gkonomi som grundlag for uddannel-
sernes organisering.



