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Bemeaerkninger til udkast til forslag til lov om sendring af lov
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (Ad-
ministrative lettelser pa funktionaerrettens omrade)

Beskeeftigelsesministeriet har ved mail af 26. september 2007 fremsendt et udkast
til lovforslag om andring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktio-
neerer til bl.a. AC’s bemaerkninger med frist for bemaerkninger senest mandag den
8. oktober 2007. AC finder, at der er tale om en urimelig kort hgringsfrist, hvorfor
AC forbeholder sig ret til evt. at vende tilbage med yderligere bemaerkninger til det
fremsendte udkast til lovforslag.

Da AC” s bemaerkninger til udkastet til lovforslag om aendring af funktionaerloven er
forholdsvis omfattende, er der som et bilag til dette hgringssvar vedlagt et resumé
af AC”s bemeaerkninger.

1. Indledende bemeerkninger til udkastet til lovforslag

AC finder det som udgangspunkt positivt, at der arbejdes for at lette arbejdsgiver-
nes administrative omkostninger forbundet med efterlevelse af erhvervsrettet lov-
givning mhp. at der skabes muligheder for stgrre vaekst og gget beskeaeftigelse.

AC er imidlertid af den opfattelse, at gennemfgrelsen af sddanne initiativer hverken
direkte eller indirekte bgr indebeere forringelser af bl.a. funktionaerernes kollektive
og individuelle rettigheder, herunder ikke en forringelse af kollektive og individuelle
rettigheder vedrgrende sikring af dokumentation for lgn- og anseaettelsesforhold.

Nedenfor fglger AC” s konkrete bemaerkninger til lovforslagets enkelte dele, idet det
bemeerkes, at AC pa baggrund af disse samlet set ikke kan tilslutte sig lovforslaget.

2. Bemeerkninger til forslaget om ophaevelse af funktionserlovens 8§ 10, stk. 3, om
protokolpligt

Det fremgar af afsnit 2.1. om protokolpligten i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget, at det konkrete hensyn, der ligger til grund for forslaget om bortfald af
protokolpligten, er at lette arbejdsgiverne for de administrative omkostninger pa
ca. 277 mio. kr. arligt, der er forbundet med protokolpligten.

AC finder, at dette hensyn i sig selv ikke er tilstreekkeligt til at kunne begrunde en
afskaffelse pa funktionzerlovens omrade af en sikring af arbejdsgiverens pligt til at
udfeerdige en protokol over fgrte forhandlinger med Ilgnmodtagerorganisationer.

Efter AC’s vurdering kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om en opheevelse af proto-
kolpligten far den virkning, som er tilsigtet, nar det forudseettes, at en afskaffelse af
protokolpligten indebeerer administrative lettelser pa ca. 277 mio. kr. arligt.



Som retstilstanden er i dag, er der efter funktionaerlovens 8 10, stk. 3, en forplig-
telse for arbejdsgiveren til at udfeerdige en protokol over farte forhandlinger med
Isnmodtagerorganisationer. Protokolpligten er — som fglge af at protokolpligten er
udtryk for forhandlingsparternes feelles skriftlige kortleegning af et forhandlingsfor-
lgb - med til at understgtte, at der ikke anvendes ungdigt mange ressourcer pa at
seette sig ind i tidligere forhandlinger. Protokolpligten sikrer bl.a., at nye repraesen-
tanter — ogsa pa arbejdsgiversiden — hurtigere kan seette sig ind i tidligere forhand-
linger, og hvad der tidligere er drgftet og besluttet, ligesom protokolpligten ggr det
vaesentligt lettere og meget mere overskueligt for en evt. maeglingsmand, som
matte blive involveret i sagen, at vurdere parternes uenighed. Hertil kommer, at de
udfeerdigede protokoller ogsa vil have indflydelse pa de forslag en maeglingsmand
kommer med, hvordan forhandlingsforlgbet har veeret, hvem der har veeret imgde-
kommende og hvem der ikke har osv. Konsekvensen af en ophaevelse af protokol-
pligten vil saledes indebaere, at maeglingsmanden i givet fald vil skulle starte helt
forfra, s&fremt en forligsforhandling indbringes for en maeglingsmand.

Det skal i forleengelse af ovennaevnte ogsd bemeerkes, at protokoller over fagrte for-
handlinger med lgnmodtagerorganisationer kan have bevismaessig betydning i evt.
efterfglgende retssager/voldgiftssager.

I bemeerkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 1, forudseettes det endvidere, at der
fremover i et vist omfang alligevel vil blive udfeerdiget optegnelser over fgrte for-
handlinger p& trods af en ophaesvelse af protokolpligten. P& denne baggrund kan der
efter AC’s opfattelse ogsa rejses tvivl om, hvorvidt malet med at opnd administrati-
ve besparelser for arbejdsgiverne pa ca. 277 mio. kr. arligt vil kunne opnds med en
opheaevelse af funktionaserlovens 8§ 10, stk. 3.

I afsnit 2.1. om protokolpligten i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, er
det i gvrigt ogsad anfagrt, at en medvirkende arsag til, at omkostningerne forbundet
med arbejdsgiverens varetagelse af protokolpligten opggares til arligt at belgbe sig
til ca. 277 mio. kr. skyldes, at det typisk er personer med ledelsesansvar, som va-
retager arbejdsgiverens forpligtelser i forhold til udfeerdigelsen af protokoller over
farte forhandlingsforlgb, og at de har en relativt hgj timepris. AC skal i den forbin-
delse pege p3, at det i mange virksomheder ma vaere muligt at lade andre kompe-
tente medarbejdere uden ledelsesansvar varetage denne opgave - med en deraf
folgende lavere timepris for varetagelsen af protokolpligten.

For s& vidt angar konsekvenserne af lovforslaget pa det offentlige omrade er det i
afsnit 4 om de gkonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og
regioner i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget angivet, at lovforslaget
praktisk ma forventes at give anledning til meget begraensede konsekvenser for de
offentlige arbejdsgivere, som gennem forvaltningsretlige regler og retsgrundseet-
ninger bl.a. er underlagt en dokumentationspligt. Pa det offentlige omrade er den
offentlige arbejdsgiver séledes i forvejen underlagt en notatpligt, der ogsa omfatter
en pligt for den offentlige arbejdsgiver til at fare optegnelser over fogrte forhandlin-
ger med Ilgnmodtagerorganisationer. AC finder imidlertid, at en afskaffelse af proto-
kolpligten ogsa vil vaere uhensigtsmaessig, nar det drejer sig om det offentlige om-
rade, idet notatpligten alene er udtryk for arbejdsgiverens “ensidige” optegnelser
over et fart forhandlingsforlgb - og ikke et udtryk for forhandlingsparternes kort-
leegning af et forhandlingsforlgb i et feelles dokument, som det er tilfseldet med pro-
tokoller udfeerdiget efter funktioneerlovens § 10, stk. 3.
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3. Bemeerkninger til forslaget om ophaevelse af funktioneerlovens 8 17 om tjeneste-
attester

Efter AC’s opfattelse indebaerer forslaget om ophaevelse af funktioneerlovens § 17
om tjenesteattester en uacceptabel forringelse af funktionserens retsstilling.

Flertallet af de ca. 75.000 akademikere, der er ansat pa det private omrade, er om-
fattet af funktionaerlovens bestemmelser, og er ikke deekket af fx en kollektiv over-
enskomst eller anden lovgivning end funktionaerloven, der sikrer retten til doku-
mentation for arsagen til en afskedigelse i tilfeelde, hvor arsagen ikke fremgar af
opsigelsesskrivelsen.

Med forslaget om en opheevelse af funktionserlovens § 17 om tjenesteattester for-
taber bl.a. flertallet af de 75.000 akademikere, der er ansat pa det private omrade,
retten til skriftligt at fA oplyst arsagen til en afskedigelse/bortvisning, hvis denne
ikke fremgar af opsigelsesskrivelsen. En sadan begrundelse har navnlig betydning i
relation til muligheden for at vurdere holdbarheden af en afskedigelse eller bortvis-
ning, herunder hvorvidt afskedigelsen/bortvisningen skal accepteres som rimeligt
begrundet i virksomhedens eller funktionaerens forhold efter funktionzerlovens § 2b.

Det er AC’s indtryk, at afskedigelser ofte ikke bliver neermere begrundet fra ar-
bejdsgiverens side, hvorfor det i disse situationer vil veere ngdvendigt at rette hen-
vendelse til arbejdsgiveren og kraeve en naermere begrundelse for afskedigelsen
med henvisning til funktionaerlovens § 17. Uden funktionaerlovens § 17 vil der efter
AC’s vurdering veere stor risiko for, at mange arbejdsgivere vil undsla sig fra at an-
give den forngdne begrundelse for at foretage en afskedigelse.

Herudover har arsagen til, at et ansaettelsesforhold afsluttes fra arbejdsgiverens
side, ogsa betydning i spgrgsmal om, hvorvidt en konkurrenceklausul kan oprethol-
des eller ej, jf. aftalelovens § 38, stk. 2, ligesom arsagen til, at et anseettelsesfor-
hold afsluttes, har betydning for, om en lgnmodtager har krav pa at bevare retten
til alle tildelte aktieoptioner.

I bemaerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 4, er det som begrundelse for forslaget
om ophaevelse af funktionaerlovens 8 17 om tjenesteattester anfart, at muligheden
for skriftligt at fa adgang til de i 8 17 opremsede oplysninger er sikret gennem reg-
lerne i lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lsnmodtageren om vilkarene
for anseettelsen (ansaettelsesbevisloven). Anseettelsesbeviser skal i henhold til an-
seettelsesbevisloven udstedes senest en maned efter anseettelsesforholdets pabe-
gyndelse (AC’s understregning), hvorimod en funktionaer efter funktionaerlovens §
17 til enhver tid (AC’s understregning) har ret til skriftligt at f& bekreeftet anseaettel-
sesforholdets varighed, den aktuelle lgn, mv.

Funktioneerens ret til at f& dokumenteret sddanne oplysninger, som er opregnet i
funktioneerlovens § 17, vil med bestemmelsens opheevelse dermed blive indskreaen-
ket til alene at gaelde tidspunktet omkring anseettelsesforholdets pabegyndelse. AC
finder en sddan indskraenkning yderst problematisk, da funktionaeren dermed af-
skeeres fra at kunne dokumentere det hidtidige ansaettelsesforlgb over for en ny ar-
bejdsgiver. Dette kan bl.a. have indflydelse pa, om funktionaeren overhovedet bli-
ver ansat og pd, hvordan lgnnen fastseettes, herunder tillaeggelse af anciennitet ved
indplacering pa fx AC-feellesoverenskomsten ved jobskifte fra den private sektor til
den offentlige sektor. En ophzevelse af funktioneerlovens § 17 kan dermed ogsa
overordnet set fA uheldige konsekvenser for mobiliteten pa arbejdsmarkedet, idet
tjenesteattesten kan tages som udtryk for en “autoritativ’ dokumentation over for
en kommende arbejdsgiver af bl.a. hvilke opgaver funktioneeren har veeret beskaef-
tiget med.
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| forleengelse af ovennaevnte bemaerkninger skal AC pege pa, at hensynet til at let-
te arbejdsgiverne for de administrative omkostninger pa 23 mio. kr. arligt, der er
forbundet med tjenesteattester, efter AC’s opfattelse ikke udggr en tilstreekkelig
begrundelse for at afskaffe pligten til at udstede tjenesteattester, ligesom AC skal
pege pa, malet om at lette arbejdsgiverne for administrative omkostninger pa 23
mio. kr. arligt efter AC’s vurdering nzeppe Vil blive opnaet ved at ophzeve pligten til
at udstede tjenesteattester efter funktionaerlovens 8 17.

Tveertimod vil en opheavelse af funktionserlovens 8§ 17 efter AC’s vurdering medfgre
et endnu starre tidsforbrug i anledning af, at potentielle nye arbejdsgivere i stgrre
omfang vil kontakte tidligere arbejdsgivere bade skriftligt og telefonisk for at fa be-
kreeftet, at de pageeldende stillingsansggere har veeret ansat i virksomheden mv.
Dette problem ma& antages at veerre starre for funktioneerers vedkommende end for
andre lgnmodtagere, idet indholdet af funktioneerstillinger som hovedregel er mere
komplekse end indholdet af andre lgnmodtagerstillinger. For sa vidt angar afskedi-
gelsessager vedrgrende funktionzerer, der er ansat pa individuel kontrakt, pa det
private omrade, vil en ophaevelse af funktioneerlovens § 17 formentlig desuden be-
tyde ggede udgifter i form af forhandlinger med faglige organisationer og et gget
antal sager anlagt ved domstolene, da det med forslaget om en ophaevelse af be-
stemmelsen vil vaere den eneste arbejdsretlige mulighed for at fa oplyst arsagen til
en afskedigelse med henblik p&, at de faglige organisationer kan vurdere afskedi-
gelsens saglighed.

Endelig skal AC gere opmeerksom pa, at 8 91 i bekendtgarelse af lov om arbejds-
leshedsforsikring paleegger virksomhederne en oplysningspligt, som gar vaesentligt
leengere end funktionaerlovens 8 17 om tjenesteattester. Med en opheevelse af
funktionaerlovens § 17 vil det s& veere arbejdslgshedskasserne, som skal indhente
oplysninger om arsagen til en afskedigelse, hvilket betyder, at arbejdsgiverens skal
oplyse arsagen til en afskedigelse over for funktioneerens A-kasse i stedet for over-
for funktioneeren selv.

Med venlig hilsen

Susanne E. Rehm
Direkte nr.: 33 69 40 72
E-mail: ser@ac.dk
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Bilag

Resumé af AC™ s bemeaerkninger til udkast til forslag til lov om
aendring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionzerer (Administrative lettelser pa funktionzerrettens
omrade)

Generelt:
AC kan samlet set ikke tilslutte sig udkastet til lovforslag om aendring af funktio-
neerloven.

Hensynet til at ville lette arbejdsgiverens administrative omkostninger er efter AC”s
opfattelse utilstreekkelig som den eneste og baerende begrundelse for de foreslaede
opheaevelser af hhv. funktionserlovens § 10, stk. 3, om protokolpligt og funktionaer-
lovens § 17 om tjenesteattester. Dette henset til, at foresldede ophaevelser er ens-
betydende med vaesentlige indskraenkninger i funktionaerens kollektive og individu-
elle rettigheder og dermed en forringelse af funktioneerens retsstilling.

Bemaerkninger til forslaget om ophaevelse af funktionaerlovens § 10, stk. 3, om pro-
tokolpligt:

Efter AC”s vurdering kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om en ophaevelse af pro-
tokolpligten far den virkning, som er tilsigtet, nar det forudseettes, at en ophaevelse
af protokolpligten vil indebzerer administrative lettelser pa ca. 277 mio. kr. arligt.

Som retstilstanden er i dag er protokolpligten med til at understgtte, at der ikke
anvendes ungdigt mange ressourcer pa at seette sig ind i tidligere forhandlinger.
Protokoller udfaerdiget i henhold til funktionaerlovens § 10, stk. 3, forudseetter, at
parterne i en forhandling er enige om at tilfgre protokollen bade, hvad de er enige
om og uenige om. Hvis der ikke foreligger en sadan feelles skriftlig kortlaegning af
farte forhandlinger vil der efter AC™ s vurdering veere stor risiko for, at forhandlin-
gerne ofte vil skulle starte forfra fx i de tilfeelde, hvor sagen indbringes for en maeg-
lingsmand.

Hertil kommer, at det forudsaettes i bemeerkningerne til lovforslaget, at der i prak-
sis fremover alligevel vil blive udfeerdiget en eller anden form for optegnelser over
forte forhandlinger pa trods af en ophaevelse af protokolpligten.

Nar det drejer sig om den offentlige omrade, finder AC heller ikke, at en opheevelse
af protokolpligten vil veere hensigtsmaessig. Den notatpligt, der i sa fald alene vil
veere geeldende, er udtryk for arbejdsgiverens “ensidige” optegnelser over et fort
forhandlingsforlgb — og ikke forhandlingsparternes kortleegning af et forhandlings-
forlgb i et feelles dokument, som det er til feeldet med protokoller udfeerdiget efter
funktioneerlovens 8 10, stk. 3.

Bemaerkninger til forslaget om ophaevelse af funktionserlovens 8 17 om tjenesteat-
tester:

Med forslaget om en opheevelse af funktioneerlovens 8 17 om tjenesteattester for-
taber bl.a. flertallet af de 75.000 akademikere, der er ansat pa det private omrade,
retten til skriftligt at fa oplyst arsagen til en afskedigelse/bortvisning, hvis denne
ikke fremgar af opsigelsesskrivelsen.
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En sadan begrundelse har navnlig betydning i relation til muligheden for at vurdere
holdbarheden af en afskedigelse eller bortvisning, herunder hvorvidt afskedigel-
sen/bortvisningen skal accepteres som rimeligt begrundet i virksomhedens eller
funktioneerens forhold efter funktioneerlovens 8 2b. Uden funktionaerlovens § 17 vil
der efter AC” s vurdering veere stor risiko for, at mange arbejdsgivere vil undsla sig
fra at angive den forngdne begrundelse for at foretage en afskedigelse.

Funktioneerens ret til at f& dokumenteret de oplysninger, som er opregnet i funktio-
neerlovens § 17, vil med bestemmelsens opheaevelse blive indskraenket til kun at
geelde tidspunktet omkring ansaettelsesforholdets pabegyndelse, idet det sa alene
vil veere anseettelsesbevislovens regler, der vil vaere geeldende. AC finder en sadan
indskreenkning yderst problematisk, da funktioneeren dermed afskeeres fra at kunne
dokumentere det hidtidige ansaettelsesforlgb over for en ny arbejdsgiver. Dette kan
bl.a. have indflydelse p&, om funktionaeren overhovedet bliver ansat, og pa hvordan
lgnnen i den nye anseettelse fastseettes.

AC skal pege pa, at malet om at lette arbejdsgiveren for administrative omkostnin-
ger pa 23 mio. kr. arligt naeppe vil blive opndet ved at ophaeve funktioneerlovens §
17. Tveertimod vil en ophavelse af bestemmelsen medfgre et endnu starre tidsforb-
rug bl.a. som fglge af, at potentielle nye arbejdsgivere i stgrre omfang vil kontakte
tidligere arbejdsgivere bade skriftligt og telefonisk for at fa bekraeftet, at de pageel-
dende stillingsansggere har veeret ansat i virksomheden mv.
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