Justitsministeriet Den 24. februar 2010
Slotsholmsgade 6 TIH/bef
1216 Kegbenhavn K.

Sagsnr. 2009200627-8

Horingssvar: Betaenkning om offentlighedsioven

AC har ved brev af 17. november 2009, sagsnr. 2009-760-0252, modtaget be-
taenkning om offentlighedsloven til hgring. AC skal hermed fremkomme med fgl-
gende bemaerkninger:
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Grundlaeggende er det AC’s opfattelse, at forudsaetn:ngen for et velfungerende de-
mokrati er, at befolkningen har (og kan f&) indsigt i de dokumenter, der er grund-
laget for de politiske beslutningsprocesser. Dette forudszetter en vidtgdende offent-
lighed - og det er i det lys, at AC’s bemaarkninger skal forstas.

Heraf fglger bl.a,, at AC st@tter forslagene om at lade KL og Danske Regioner vaere
omfattet af anvendeisesomradet (88§ 2-6), og at myndighederne fremover i forbin-
delse med behandling af en anmodning om aktindsigt far pligt til at overveje, om
der skal gives meroffentlighed (§ 14).

Ad g 4

Efter AC's opfattelse méa sigtet veere, at offentlighedsloven gzelder for al virksom-
ned, der udgves af selskaber, hvor danske offentlige myndigheder har ejerandele |
et omfang, der sikrer myndlghedeme fuld kontrol med seiskabet. Fuld kontrol med
selskabet vil kunne finde sted ogsa i situationer, hvor danske offentlige myndighe-
der har mindre end 75 % af ejerandelene. AC foreslar, at besternmelsen omskrives,
sé indhoidet er mere i overensstemmelse med sigtet,

Ad § 9, sth. 2, nr. 1

Efter udkastet kan anmodning om aktindsigt afslas i det omfang, at behandlingen af
anmodningen vii ngdvendigggre et uforholdsmaess:gt ressourceforbrug. Dette ud-
dybes | bemeaerkningerne, hvoraf fremgar, at safremt den, der har sﬁgt aktindsigt,
godtggr en szerlig interesse i sagen, vil aktindsigt ikke kunne afslds, uanset res-
sourceforbruget.

For det fgrste er det AC's opfattelse, at der af ovenstaende hensyn til de demokrati-
ske processer skal veere szerdeles tungtvejende arsager, for en anmodmng om akt-
indsigt kan afslas. Hensynet til ressourcer kan efter AC’s vurdering maske vaere re-
levante i de enkeltstdende tilfselde, hvor der f.eks. er tale om direkte chikane af
myndigheden, eller hvor anmodningen har karakter af kvaerulantisk opfgrsel. Men i
disse to tilfeelde kan pagaeidende jo sagtens have en seerlig interesse i sagen, og
dermed, jf. bemarkningen, vil ressourcehensynet ikke veere relevant.

For det andet finder AC, at begrebet "szerlig interesse i sagen” ikke er tilstrazkkeligt
defineret,
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Ad 8§ 21, stk. 4

Med § 21, stk. 4 foresl&s det, at der skal meddeles aktindsigt i oplysninger i den
gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer. Adgangen skal geelde
for de pverste ledelseskontrakter pa8 bade det statslige, det kommunale og det regi-
onale omrade.

Det preeciseres | bemeaerkningerne til bestemmelsen, at udtrykket den gverste ledel-
seskontrakt omfatter den resultatienskontrakt, der geelder for den ansatte leder af
en | formel (organisatorisk) forstand selvstaendig myndighed. Det preaeciseres end-
videre, at bestemmelsen alene giver ret til indsigt | den gverste ledelseskontrakt, i
det omfang den pagaeldende kontraki indeholder oplysninger om den pagaeldende
myndigheds overordnede prioriteringer. Endvidere praeciseres det, at bestemmel-
sen derimod ikke giver ret til de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler lede-
rens eventuelle personlige malsaetninger eller lignende.

AC har ikke indvendinger imod den foresldede bestemmelse, men skal understrege,
at det er afggrende vigtigt, at det i administrationen af bestemmelsen fastholdes, at
der i overensstemimelse med de overordnaede principper for aktindsigt | enkeltper-
soners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste ikke gilves aktindsigt | de dele af
 kontraktens oplysninger, der afspe}ier lederens eventuelle personlige mélsaetninger
eller lignende. Med henblik pd at sikre dette, vil AC foresld, at det indskrives direkte
i bestemmelsen.

Af bemeerkningerne fremgar det endvidere, at bestemmelsen tager sigte pé de re-
sultatslignskontrakter, som bl.a. er indg8et for kommunal- og regionsdirektarer. AC
skal for god ordens skyld oplyse, at der ikke kan indgas egentlige resultat-
ignskontrakter for kommunal- og regionsdirekigrer, idet ignnen for disse stillinger
udelukkende er centralt fastsat, hvorfor der ikke er mulighed for resultatisn. Dette
er naturligvis ikke til hinder for, at der kan indgas ledelseskontrakter uden mulig-
hed for lpntilizeg.

Ad § 24

Som -anfgrt ovenfor er det AC’s opfattelse, at det er | samfundets interesse, at ad-
gangen til aktindsigt er s& vidtgdende som muligt. Omvendt anerkender AC, at det
skal veere muligt for embedsvaerket at rédgive ministre, uden at al r@dgivning pr.
automatik er omfattet af adgangen til aktindsigt.

§ 24 l=egger op til en indskrankning af adgangen til aktindsigt, der ikke harmone-
rer med samfundets behov for indblik i grundiaget for de politiske beslutningspro-
cesser. Med andre ord finder AC, at Offentlighedskommissionen | sit vaig mellem de
to ovennaevnte (delvist modsatrettede) hensyn i for stor en udstraekning har valgt
hensynet til ministerbetjeningen.

AC foresldr, at begrebet ministerbetjening spges afgraenset. Elementerne i en af-

graansmng kan f.eks. vaere:

s P& hvilket tidspunkt i en proces er et dokument udarbejdet - som den fgrste 1g-
se overvejelse eller som et dokument, der indgdr i det endelige beslutnings-
grundlag?

» Er dokumentet rent faktisk udarbejdet som led | en ministerbetjening eiler er
det udarbejdet mhp. eventuelt pd et senere tidspunkt at kunne anvendes?

« Hvad er emnet for ministerbetjeningen? Eksempelvis kan det anfgres, at doku-
menter, der vedrgrer forfatningsretlige spprgsmal, bgr vaere omfattet af adgan-
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gen til aktindsigt, i og med at det bgr vaere muligt for offentligheden, herunder
Folketingets mediemmer, at vurdere besiutningsgrundlaget for netop dette vig-
tige omrade.

Ad § 27, nr. 2

Ogsa i forhold tit dette forslag kan peges pa hensynet til, at demokratiet kan hvile
pa befolkningens indsigt i grundlaget for proces og resultat. Dette vaesentlige hen-
syn skal veegtes i forhold til behovet for at afskaerme pohtaske forhandimger her-
under behovet for at danne et miljg baseret pa en vidtgaende fortrolighed, séledes
at der skabes mulighed for at tilvejebringe politiske beslutninger.

Offentlighedskommissionens forslag baserer sig efter AC's opfattelse pa et meget
vidtgdende hensyn til politiske forhandlinger. Dette kan i nogle situationer vaere
formalstjenligt - i andre situationer vi! denne hensyntagen ikke veere i overens-
sternmelse med behovet for indsigt | de poliske beslutningsprocesser.

AC finder, at de to modsatrettede hensyn bgr kunne afbalanceres p& en mere hen-
sngtsm&s&g made, end lovudkastet Emgger op til. Eksempelvis kan der rejses
spgrgsmalstegn ved, om dokumenter, der pad ét tidspunkt bgr vesre undtaget ad-
gangen til aktindsigt, altid bgr vaere undtaget.

Endvidere kan der med fordel sondres mellem det forhold, at en oplysning er givet
til en politiker p& den ene side, og under hvilke omsteendigheder (tid, sted etc.),
oplysningen er givet. Den fgrste oplysning kan veere interessant for offentligheden
at have indblik i; den anden oplysning er ikke altid lige interessant.

Endelig finder AC, at det er problematisk, at der i betaenknzngen og | bemeerknin-
gen til lovudkastet er s& fa retningslinier for, hvad der forstas ved “anden tilsvaren-
de proces”. Det kan vaere saerdeles vanskeligt at vurdere, om der hermed abner sig
en ladeport eller blot en kattelem.

Ad § 28, stl. 2, nr. 1

Ekstraheringspligten vil efter forsiaget ikke besté bl.a. i de tilfalde, hvor en ekstra-
hering vil ngdvendigasre et uforholdsmeessigt ressourceforbrug. Det fgiger af be-
maerkningen, at uagtet et uforholdsmaessigt ressourceforbrug skal der foretages
ekstrahering, safremt den, der har spgt aktindsigt, godtgsr en seerlig interesse i sa-
gen. Som eksempler pa "szerlig interesse” naevnes anmodning om aktindsigt fra et
massemedie eller en forsker.

Det er AC’s opfatteise, at begrebet “szerlig interesse” hermed ikke er tilstreekkeligt
defineret. Endvidere bemaeerkes, at betankningen og bemezerkningerne ikke i til-
strackkeligt omfang har overbevist AC om, at der overhovedet er behov for en be-
stemmelse om, at ekstrahering ikke skal finde sted, safremt det ngdvendigger et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Ad § 29, stk, 1, sidste punktum

Med dette forslag skal endnu et nyt begreb, nemiig ministerradgivning, handteres,
AC skal indledningsvist bemaerke, at dette nye begreb mere konkret bgr defineres,
b3de i forhold til begrebet selv og i forhold til det andet nye begreb ministerbetje-
ning.
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AC anerkender hensynet til ministerbetjening og fortrolighed | den politiske proces.
Omvendt skal undtagelser fra retten til aktindsigt vaere klart definerede og have en
razkkevidde, der kan forsvares i forhold til beskyttelseshensynet. Det er AC's opfat-
telse, at beskyttelseshensynet i den situation, hvor embedsmandsvurderingerne fo-
religger i endelig form og indgér i et offentliggjort politisk initiativ, opvejes af hen-
synet til indsigt i den politiske beslutningsproces,
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Samlet set er det AC’s opfattelse, at lovudkastet rummer nogle gode hensigter men
ogsé nogle faldgruber, hvor Offentlighedskommissionen dels har prioriteret hensy-
net til de politiske processer hgjere end til offentlighedens behov for at fa indblik i
de politiske processer, dels har indfgrt nogle nye begreber, der ikke er tistraekkeligt
definerede. Dette er Ikke | myndighedernes interesse, i offentlighedens interesse, i
politikernes interesse ~ eller | demokratiets interesse.
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~Erik Jyll
Formand
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